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Prethodno priopcenje

Kralj Tomislav u predodzbama odabranih
intelektualaca bliskih Hrvatskoj seljackoj
stranci i ustaSkomu pokretu’

Sazetak

Rad obraduje odnos hrvatskih intelektualaca prema kralju Tomislavu od
liberalizacije politickoga i javnoga Zivota nakon smrti kralja Aleksandra
do sloma Kraljevine Jugoslavije i u prvim godinama Nezavisne Drzave
Hrvatske. Pritom se ras¢lanjuju sli¢nosti i razlike u tumacenjima vaznosti i
uloge kralja Tomislava u hrvatskoj povijesti iz o¢i$ta intelektualaca bliskih
Hrvatskoj seljackoj stranci (Ivo Sarini¢, A. H. Zarkovi¢ i sl.) u odnosu na
nacionalisticke intelektualce bliske ustaskomu pokretu, poput Ive Gube-
rine koji je 1940. godine u Hrvatskoj reviji objavio ¢lanak u dva nastavka
Drzavna politika kralja Tomislava. Rad pokazuje na koji su nacin intelek-
tualci iz tumacenja Tomislavove vladavine izvladili pouke za sadasnjicu
koje idu u prilog pokretu koji su simpatizirali. Tako je za HSS-ove pristase
kralj Tomislav bio pokazatelj snage koju odredenomu narodu daje oku-
pljanje iza neprikosnovenoga vode, kakvim su smatrali i Vladka Mace-
ka, kao i primjer blagodati jedinstva hrvatskih staleza, kakva je navodno
postojala za vrijeme kralja Tomislava koji je opisivan kao svojevrsni ,,na-
rodni voda“, dok je Guberina argumentirao kako je Tomislav naposljetku
»drzavni brod odveo onamo, gdje mu je bilo i mjesto — na Zapad*, afirmi-
rajuci time vjekovnu odanost Hrvata zapadnoj civilizaciji nasuprot Srbima
i jugoslavenskoj ideji.

Kljuc¢ne rijeci: Kralj Tomislav; Hrvatska seljacka stranka; ustaski pokret;
intelektualci; Vladko Macek.

1 Ovajradje podrzan od strane Hrvatske zaklade za znanost u sklopu projekta
broj MOBDOK-2023-8467.
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King Tomislav in the Perceptions of Selected
Intellectuals Aligned with the Croatian Peasant Party
and the Ustasa Movement*

Abstract

The paper examines the attitudes of Croatian intellectuals towards King
Tomislav from the liberalization of political and public life following the
death of King Alexander till the end of the Kingdom of Yugoslavia and
during the early years of the Independent State of Croatia. It analyzes the
similarities and differences in interpretations of the role and significance
of King Tomislav in Croatian history as articulated by intellectuals asso-
ciated with the Croatian Peasant Party (HSS), such as Ivo Sarini¢ and A.
H. Zarkovi¢, in contrast to nationalist intellectuals aligned with the Ustasa
movement, such as Ivo Guberina, who published a two-part article en-
titled “The State Policy of King Tomislav” in Hrvatska revija (The Croatian
Review) in 1940. The paper demonstrates how these intellectuals drew
conclusions from their interpretations of Tomislav’s reign to advance the
contemporary political movements they supported. For adherents of HSS,
King Tomislav served as evidence of the strength a nation derives from
uniting behind an unquestioned leader, a role they attributed to Vladko
Macek, as well as an example of the benefits of social harmony and unity
allegedly present during Tomislav’s time, with the king depicted as a kind
of a “leader of the people” In contrast, Guberina argued that Tomislav
ultimately “steered the state ship to its rightful place — the West,” thereby
affirming the age-old loyalty of the Croatian people to Western civilization
in opposition to both the Serbs and the Yugoslav idea.

Keywords: King Tomislav; Croatian Peasant Party; Ustaa movement; in-
tellectuals; Vladko Macek.

Uvod

Kralj Tomislav imao je vaznu ulogu u hrvatskome nacionalnom
imaginariju i procesu izgradnje modernoga hrvatskog nacionalnog
identiteta.’ Takav je postupak, naravno, pravilo prilikom izgradnje
nacije jer nacionalni preporod u pravilu karakterizira i pozivanje
na heroje iz proslosti.* Oc¢ekivano, ,na suvremeni hrvatski etnicitet

2 This work was supported by the Croatian Science Foundation under the proj-
ect number MOBDOK-2023-8467.

3 Mario Jareb, Kralj Tomislav kroz tisu¢ godina: Kralj Tomislav izmedu stvar-
nosti i mita te proslava tisucite obljetnice Hrvatskog Kraljevstva 1925. godine i
njezini odjeci do danas, Despot infinitus, 2017, str. 7-8.

4  John Hutchinson, Modern Nationalism, Fontana Press, 1994., str. 2.
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znacajno je utjecao osjecaj povijesnog kontinuiteta na prostoru koji
su Hrvati nastanjivali“®. Prvi kralj iz ,narodne dinastije“ u tome je
kontekstu jedan od najprikladnijih heroja iz proslosti. Kralj Tomi-
slav postao je vazan dio onoga $to Anthony Smith naziva ,,etno-po-
vijes¢u®, pri ¢emu ta povijest nije objektivan prikaz proslosti, nego
»sjecanje i razumijevanje zajednicke proslosti pripadnika etnicke
skupine®.

Stoga i ne ¢udi da su kralja Tomislava spominjali i autori bliski
Hrvatskoj seljackoj stranci (HSS), kao i Ustasko-domobranskomu
pokretu, dvama temeljnim pravcima hrvatske nacionalne politike
u tridesetim godinama dvadesetoga stolje¢a. Ovaj rad usporeduje
nacin na koji su intelektualci povezani s HSS-om i povezani s usta-
$ama tumacili kralja Tomislava i njegovu vladavinu. Budud¢i da je
rije¢ o usporednome radu, promatra se samo HSS pod Vladkom
Macekom, a ne pod Stjepanom Radi¢em. U dvadesetima ustaski
pokret ne postoji, dok Radic¢ev HSS djeluje u drugacijemu kontek-
stu od Macekova. S obzirom na to da je diktatura kralja Aleksandra
onemogucila politicko djelovanje, vremenski okvir rada suzen je na
razdoblje od otprilike 1935. do 1941. godine, s odredenim iznim-
kama, pa su tako analizirani i tekstovi objavljeni nekoliko godina
ranije, ali i za vrijeme NDH. Putem percepcije kralja Tomislava
odabrani intelektualci raspravljali su o hrvatskome identitetu te o
metodama nacionalne borbe protiv jugoslavenskoga unitarizma.

O kralju Tomislavu ne znamo mnogo’, ali ovaj rad niti ne ulazi u
to jesu li pojedine ocjene kralja Tomislava ispravne ili neispravne,
nego sudove promatra u kontekstu politicke ideologije, odnosno
promatra nacin na koji dva suprotstavljena hrvatska nacionalistic-
ka pokreta tumace kralja Tomislava za svoje partikularne ciljeve.
Promatra se nacin na koji se prikazuje Tomislav jer ,,slike proslosti®,
kako je zakljuc¢io Paul Connerton, ,legitimiraju sadasnji drustveni
poredak®. Kralj Tomislav svojevrsna je mitoloska figura hrvatske

5  Danijel Dzino, Becoming Slav, Becoming Croat: Identity Transformations in
Post-Roman and Early Medieval Dalmatia, Brill, 2010., str. 24.

6  Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford University
Press, 1999., str. 16.

7 Tomislav Raukar, ,,Kralj Tomislav u hrvatskoj historiografiji 1925.-1995.° u:
Prvi hrvatski kralj Tomislav: Zbornik radova, Zajednica Duvnjaka Tomislav-
grad - Zagreb — Op¢insko poglavarstvo Tomislavgrad, 1998., str. 205-206.

8  Paul Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press,
1989., str. 3.
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nacije, a takve figure posebno su vazne za nacionalizam jer su Ce-
sto predstavljene kao odraz zlatnoga doba nacije. Jedan od najve¢ih
stru¢njaka za pitanje nacionalizma Anthony Smith pojasnio je ulo-
gu takvih li¢nosti:

Ne samo da nacija mora imati drevnu proslost na kojoj temelji
svoje obecanje besmrtnosti; ona mora biti sposobna razotkriti
slavno doba, zlatno doba svetaca i junaka, kako bi dala smi-
sao svom obecanju obnove i dostojanstva. Sto je etno-povijest

sao koji moze pogoditi srca pripadnika nacije. Osjecaj starine
etno-povijesti zajednice, bez obzira na njezinu istinitost, kako
su nacionalisti oduvijek razumjeli, kriterij je nacionalnog do-
stojanstva i mjera na kojoj moraju temeljiti svoj poziv za na-
cionalnu obnovu.’

Kako je Smith naveo, istinitost je u tome pogledu sekundarna i u
krajnju ruku neprovijerljiva, $to vrijedi za sve nacionalne mitove.
»Sveci 1 junaci® ¢esto imaju razlic¢ito tumacenje ovisno o politicko-
me spektru. Primjerice, Sv. Stjepan, mitska figura madarske nacije,
ve¢inom je tumacen kao heroj, kao osoba koja je donijela Madarima
kr§c¢anstvo i privela ih zapadnoj civilizaciji. No, takvo tumacenje,
dominantno kod katoli¢ckih konzervativaca, kritizirala je madarska
krajnja desnica u meduracu, sklona autohtonistickomu slavlju pret-
kr$¢anske mitske proslosti koju je kralj Stjepan navodno unistio.'
George Schopfilin istice da simboli imaju klju¢nu ulogu u odrzava-
nju stabilnosti. Bez zajednickih simbola i pravila drustvo bi se mo-
glo naci u stanju kaosa.!' Upravo preko simbola povijesnih li¢nosti,
poput kralja Tomislava, oblikuje se zajedni¢ko razumijevanje pros-
losti i legitimiraju se suvremene politicke ideje.

9  Anthony D. Smith, National Identity, Penguin Books, London, 1991., str.
160.

10 Krisztina Lajosi, ,The Extension of Traditions: King Stephen I of Hungary
and the Politics of Cultural Nationalism®, u: Networks, Narratives and Nati-
ons: Transcultural Approaches to Cultural Nationalism in Modern Europe and
Beyond, Amsterdam University Press, 2022., str. 223-225, 229.

11 George Schopflin, Nations, Identity, Power, New York University Press,
2000., str. 28.
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HSS: Kralj Tomislav kao autohtoni narodni voda

Ideologija Macekova HSS-a populisticka je, u smislu da promatra
drustvo kroz prizmu ,naroda“ ¢ijim su interesima suprotstavljene
»odnarodene elite“.!* Seljastvo je poistovje¢ivano s (hrvatskim) na-
rodom, pa je tako glavni odbor HSS-a 7. ozujka 1919. godine zaklju-
¢io da ,,hrvatsko seljat¢vo nije samo stalez u politickom smislu, nego
je ono i samo za sebe narod, hrvatski narod“?. Tako definiran narod
naravno predstavlja HSS sa svojim ,vodom™ Vladkom Macekom. Ta
je opaska bitna za promatranje odnosa HSS-a prema kralju Tomi-
slavu. HSS je u tridesetim godinama prerastao u hrvatski nacionalni
pokret, a nacionalisticka mobilizacija, kako su pojasnili Levinger i
Franklin Lytle, ima ,trijadnu strukturu® Ona se sastoji od slavne
proslosti, degradirane sadasnjosti i utopijske budu¢nosti. Utopijska
buduénost ima u nacionalistickoj mobilizaciji karakteristike slavne
proslosti, odnosno trebala bi ih imati.'* HSS ,,slavnu proslost® crpi
iz nekoliko izvora, ali jedan je od glavnih doba ,,narodnih vladara®
Ideolozi HSS-a predstavljaju ,seljacku ideologiju® kao autohtoni
proizvod nasuprot ,,stranim“ importiranim ideologijama, koje su i
feudalizam i liberalizam, a u suvremeno doba i fagizam i komuni-
zam."” U zlatnome dobu narodnih vladara navodno je, kako tumaci
Ivo Sarini¢ u knjizi Ideologija hrvatskog seljackog pokreta ¢&iji je sa-
drzaj uoci objave odobrio Vladko Macek, hrvatski kralj bio ,,starje-
$ina velike seljacke narodne obitelji“'®. No, ubrzo dolazi do prodora
»stranih kultura, narocito rimske civilizacije“ pa se vladari otuzuju
»svome seljackom rodu i koljenu“"’. Sam Macek tumacio je pobunu
Matije Gupca, koja je slavljena u promidzbi HSS-a, kao borbu za re-

12 Zatakvo definiranje populizma vidi: Cas Mudde - Cristébal Rovira Kaltwa-
sser, Populism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2017., str.
5-6.

13 Rudolf Herceg, Nemojmo zaboraviti: Hrvatska politika mora biti seljacka, Ju-
goslovenska Stampa, 1928., str. 46.

14 Matthew Levinger — Paula Franklin Lytle, ,Myth and Mobilisation: The
Triadic Structure of Nationalist Rhetoric, Nations and Nationalism, 7, br. 2,
2001., str. 175-194.

15 Vidi primjerice: Ivo Sarinié, Hrvatska seljacka demokracija, Tisak Tipografi-
je, 1936., str. 25-29.

16 Tvo Sarini¢, Ideologija hrvatskog seljackog pokreta, Nakladni zavod Jos. Ca-
klovi¢, 1935., str. 29.

17 Isto, str. 29.
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stauraciju toga ,,starog poretka“. Matija Gubec nije se borio za, kazat
¢e Vladko Macek, ,nikakove moderne ideje, nego je geslo glasilo
jednostavno “za staru pravicu’“'®. Ideju o zlatnome dobu narodnih
vladara pojasnio je detaljnije Sarini¢:

Za narodnih dinastija hrvatski narod imade doista pravu svo-
ju seljacku drzavu sve do nesretnoga kralja Zvonimira, koji
ve¢ imade oko sebe sjajan dvor i dvorjanstvo po franackom
uzoru, te je okruzen popovima latinasima. Njega ne vode vise
zasade tradicionalnog hrvatskog seljackog prava - stare pra-
vice, — ve¢ se on povodi za romanskom kulturom i rimskim
gradanskim pravom. Zato i dobiva protiv sebe sav hrvatski
seljacki narod, a zavr$ava Zivot tragicnom smrti."

Sarini¢ tumaci smrt kralja Zvonimira u kontekstu primanja ,,stra-
nih“ obicaja i preslikavanja zapadnih obrazaca. Rije¢ je o svojevr-
snoj iteraciji staroga pravaskog tumacenja nasuprot, primjerice, tu-
macenjima Milana Sufflaya koji je kralja Zvonimira hvalio upravo
zbog odanosti zapadnoj kulturi.”® Sarini¢ ne teoretizira o kralju To-
mislavu, ali moZe se pretpostaviti da je on predstavljao vrhunac toga
mitskog zlatnog doba hrvatske povijesti. Sarini¢ ¢e tek re¢i da je na
Duvanjskome polju okrunjen kralj Tomislav, gdje je ,,i danas pravi
centar najcis¢eg narodnog govora i duha“*'.

Na drugim mjestima u HSS-ovoj promidzbi tumaceno je kako je
Tomislav bio uspjesan vladar jer su njegovi podanici bili slozni. Po-
ruka je bila jasna - na isti na¢in Hrvati moraju biti slozni uz svoga
»-vodu“ Maceka kako bi ostvarili svoje ciljeve. U stranackome glasilu
Seljacki dom jedan je stranacki prvak iz Bosne porucio da: ,Hrvat-
skom narodu, dok je pod svojim kraljem Tomislavom bio slozan
i organiziran, nije mogla naskoditi nikakva sila, no ¢im je postao
neslozan, navalili su neprijatelji sa svih strana, pa je i posljednji kraj

18 Bogdan Radica, ,,Autobiografija u jednom razgovoru: neobjavljen tekst iz
razgovora B. Radice s dr. Vladkom Macekom u New Yorku 1947.% Hrvatska
revija (Miinchen), 1974., br. 2, str. 133.

19 I Sarini¢, n. dj., str. 79-80.

20 IvoZani¢, ,The Curse of King Zvonimir and Political Discourse in Embattled
Croatia“, East European Politics and Societies, 9, 1995., br. 1, str. 90-122.; To-
mislav Kardum, ,,Ideologki pogledi Milana Sufflaya“, Casopis za suvremenu
povijest, 52, 2020., br. 3, str. 919-920.

21 L Sarini¢, n. dj., str. 25. ViSe o nastanku price o krunidbi na Duvanjskom
polju vidi: M. Jareb, n. dj., str. 47-51.
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Petar Svaci¢ morao izgubit i svoj zivot braneci slobodu naroda. Slo-
ga je dakle bila i tu kao i uobc¢e najjace oruzje u borbi pojedinih

naroda za njihovu slobodu.*

Pedagog dr. Sigismund Cajkovac, istaknuti ¢lan HSS-a, odrzao je u
sijecnju 1941. godine govor u Zagrebu na jednome dogadaju Na-
rodne uzdanice. Takoder je apelirao na slogu kao u Tomislavovo
doba, porucivsi neimenovanim protivnicima da, usprkos svomu
neprijepornom nacionalnom fanatizmu, idu na ruku neprijateljima
hrvatskoga naroda. Pritom je, naravno, mislio na pristase ustaskoga
pokreta koji kritikom Maceka, smatrao je Cajkovac, ruse ne samo
Macekov autoritet nego i snagu Hrvatske, kao $to bi se dogodilo i u
Tomislavovo doba da je vladala nesloga: ,,Stuje se rije¢ naseg Vodje
ovdje i vani dotle, dok moze pokazati na slogu svog naroda. Ima
postenih ljudi i kristalnih znacajeva, koji bi i desnu ruku polozili u
vatru za svoje uvjerenje, ali viSe puta ne znadu shvatiti doseg svo-
jih rijec¢i. Samo tako moZemo protumaciti njihov rad protiv sloge
i jedinstva. Samo slozi mozemo zahvaliti, da smo gotovo obnovili

teritorij kraljevstva Tomislava.*

Na drugim mjestima kralj Tomislav takoder je tumacen u skladu s
odredenim obrascima ideologije HSS-a. Pedagog i teoretic¢ar kul-
ture Alfonso Heisinger, pod polupseudonimom A. H. Zarkovi¢, u
svome je velikom eseju o nacionalizmu za nesluzbeno glasilo stran-
ke Hrvatski dnevnik definirao nacionalizam kao nacelo suprotstav-
ljeno imperijalizmu. Upravo je Tomislav kao narodni vladar dokaz
spomenute dihotomije i superiornosti nacionalistickoga nacela, ar-
gumentirao je Zarkovi¢. Naime, on je porazio, kao oli¢enje obram-
benoga nacionalizma, agresivni madarski i bugarski ekspanzioni-
sticki imperijalizam. ,,Hrvati bijahu®, kako navodi, ,,u srednjem vi-
jeku medju glavnim predstavnicima borbe na narodnu slobodu i za
narodne drzave protiv imperijalizma i svjetskog carstva“. Zarkovi¢
je zakljucio kako se ,,i najveci hrvatski kralj bori protiv madzarskog
i bugarskog imperijalizma“*.

22 Ivan Begi¢, ,Hrvatski narod ide polagano, ali sigurno svom cilju®, Seljacki
dom (Zagreb), 30. IX. 1937., str. 1.

23 Antun Senda, ,,Hrvati muslimani u Zagrebu - kao kod kuce*, Hrvatski dnev-
nik (Zagreb), 18.1. 1941., str. 9.

24 A. H. Zarkovi¢, ,Razvitak europskog nacionalizma®, Hrvatski dnevnik (Za-
greb), 24. IX. 1939, str. 15-16.
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(Pro)ustaski intelektualci: Kralj Tomislav kao simbol
zapadne orijentacije

Intelektualci bliski ustaskomu pokretu na drugaciji su nacin tuma-
¢ili nasljede kralja Tomislava od intelektualaca bliskih HSS-u. Takve
intelektualce nazivam (pro)ustaskim intelektualcima jer je teSko
utvrditi tko je bio ¢lan ustaskoga pokreta, a tko je samo bio blizak
njegovim idejama.” No, svakako je kod svih intelektualaca koje ¢u
spominjati rije¢ o osobama koje su nacelno podrzavale koncepciju
ustaskoga pokreta, koja je podrazumijevala bezuvjetno protivljenje
Jugoslaviji, ukljucujuéi nasilnim sredstvima, nasuprot politici spo-
razuma HSS-a.

Jedan je od takvih intelektualaca Ivo Guberina® koji je 1940. godine
u Hrvatskoj reviji objavio ¢lanak u dva nastavka o kralju Tomislavu,
u kojemu je tumacen uglavnom kroz okcidentalisticke naocale, kao
odraz vjekovne hrvatske pripadnosti zapadnoj civilizaciji. Hrvati su,
smatrao je Guberina, ,jedini narod na Zapadu, koji nemaju tuzne
uspomene poganske povijesti“”’. Na taj je nacin Guberina tumacio
i Crkveni sabor, kao i vanjskopoliticku orijentaciju kralja Tomislava
koji je navodno iskorijenio nezapadne elemente iz hrvatske drzave:

Problem glagoljice u nasoj narodnoj drzavi, a posebno za vla-
danja Tomislavova, nije bio nikakav narodni problem. To je
bila privremena infiltracija bizantinske kulture u nas narodni
organizam. Kako je ovaj organizam ve¢ dobrano bio izgraden
na zapadnoj kulturnoj orijentaciji, to je onda prirodno, da i
ova privremena infiltracija nije mogla zahvatiti jacega maha:
I hrvatska crkva (Nin) i hrvatska drzava to su brzo uvidjeli i
spremno poslusali upute Rima i glagolicu tiho likvidirali ili,
bolje, odrezali joj Zile, a da bi se mogla svestrano radiriti i stvo-
riti situaciju, koju je stvorila u Bugarskoj. Kralj Tomislav sve
je to brzo uvidio i svoj drzavni brod odveo onamo, gdje mu je
bilo i mjesto: na Zapad.”

25 Mario Jareb, Ustasko-domobranski pokret: Od nastanka do travnja 1941.,
Skolska knjiga — Hrvatski institut za povijest, 2006., str. 458.

26 Tijekom 1940. godine vojne i banske vlasti viSe su puta zamijetile djelovanje
Ive Guberine na liniji ustaskoga pokreta. HR-HDA-1354, Rezimske i reak-
cionarne organizacije, inv. br. 610, Primorski Zandarmerijski puk izvjestava
kabinet bana o djelovanju Ivana Guberine, 21. 7. 1940.; inv. br. 637, Izvjestaj
ispostave banske vlasti u Splitu o djelovanju frankovaca, 3. 3. 1940.

27 Ivo Guberina, ,Drzavna politika kralja Tomislava®, Hrvatska revija (Zagreb),
1940., br. 10, str. 518.

28 Isto, str. 605.



KRALJ TOMISLAV U PREDODZBAMA ODABRANIH INTELEKTUALACA BLISKIH...

Netom po osnutku NDH Vladimir Zidovec, karlovacki publicist,
ubrzo i diplomat, objavio je u mjesecniku Hrvatska smotra ¢lanak
»In hoc signo vinces!“ u kojemu se obracunao s ideologijom HSS-a,
dijelom i pozivajudi se na nasljede kralja Tomislava. Poglavnik Ante
Paveli¢ u tekstu je predstavljen kao Tomislavov nasljednik, dok je
Sporazum Cvetkovié-Macek kao djelo HSS-a propao ,,jer Istok i Za-
pad ne mogu se sporazumjeti. To su dva mentaliteta koji su najo-
precniji”. UstaSka borba pak nastavlja prozapadnu orijentaciju i
potpuni raskid s istokom kakav je davno zacrtao kralj Tomislav:
»Seljacka stranka nije razumjela, ali je razumio Poglavnik i hrvatski
ustaski pokret. Ustaska borba, koja je ve¢ dovela do pobjedonosnog
oslobodenja, nastavlja ono $to je zapoceo nas slavni kralj Tomislav
I. kad se je odlucio za Zapad a ne za Bizant. Za splitskih sabora 926.-

928. odlucena je ve¢ nasa pripadnost zapadnoj kulturnoj sferi”®

Tumacenja poput Guberinina i Zidovéeva usla su u obrazovni su-
stav NDH. U udZbeniku za III. razred realne gimnazije iz 1943. go-
dine tako se navodi da je Tomislav ,,najvazniji hrvatski vladar, jer je
drzavnoj politici osigurao pravi smjer”. Naime, ,,slavensko se dakle
bogosluzje ipak odrzalo, jer je iz njega brzo izc¢ezao bizantski duh, i
odtada su hrvatski vladari svi od reda zastitnici glagoljice™.

O kralju Tomislavu pisao je i ministar prosvjete NDH, filozof Julije
Makanec u knjizici Velicina i propast Kraljevstva hrvatskoga. Prema
Makancu, Tomislavova Hrvatska bila je ,,najjaca i najuredjenija dr-
zava na Balkanu i uopce na jugoistoku Evrope™!. Tomu su pretho-
dile Tomislavove vojne pobjede koje su ujedno znacile i obranu Eu-
rope od Azije. Tako je Tomislav pobijedio Madare koji su ,,bili divlji
konjanicki narod, koji se sastojao od mjesavine tursko-tatarskih i
finsko-ugarskih rasnih sastojaka” te su kao ,ratoborni i pljackaski
nomadi” bili ,velika opasnost za Europu”. Upravo je zato Tomisla-
vova pobjeda nad Madarima ,,0d evropskog znacaja”** Takoder, To-
mislav je pobijedio i Bugare koji su bili jos jedna ,,0luja sa Istoka™.

29 Vladimir Zidovec, ,,In hoc signo vinces!, Hrvatska smotra (Zagreb), srpanj
1941, str. 342-343.

30  Zivko Jaki¢, Poviest srednjega vieka za VI. razred srednjih skola, drugo izda-
nje, Izdanje nakladnog odjela hrvatske drzavne tiskare, 1943, str. 90.

31 Julije Makanec, Veli¢ina i propast Kraljevstva hrvatskoga, Promicba Ustaske
mladezi, 1942., str. 54.

32 Isto, str. 48-49.

33 Isto, str. 48-50.
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Zakljucak

Selektivna analiza prikaza kralja Tomislava u radovima intelektuala-
ca bliskih HSS-u i ustasama pokazuje kako je povijesna figura prvo-
ga hrvatskog kralja imala snaznu simboli¢ku funkciju u ideoloskim
nadmetanjima tadasnjih politickih i intelektualnih elita. Iako su i
HSS i intelektualci bliski ustaskomu pokretu polazili od istoga povi-
jesnog lika, njihova su tumacenja bila znatno razlicita, oblikovana u
skladu s vlastitim politickim ciljevima i svjetonazorskim okvirima.
Za HSS-ove autore kralj Tomislav predstavljao je ideal ,,narodnog
vode®, sredi$nju figuru jedinstva hrvatskoga naroda i simbola sloge.
Njegova vladavina interpretirana je kao zlatno doba ,,autohtonoga“
hrvatskog poretka, slobodna od stranih, importiranih ideologija.
Ovakva interpretacija posluzila je za legitimiranje politike Vladka
Maceka i naglaSavanje vaznosti jedinstva oko HSS-a kao nacional-
noga pokreta. S druge strane, (pro)ustaski intelektualci, poput Ive
Guberine ili Julija Makanca, u Tomislavu su vidjeli pretecu hrvatske
orijentacije prema Zapadu i odlu¢na borca protiv ,,isto¢nih utjeca-
ja. Tomislav je u tome narativu bio svojevrsni prvi simbol hrvatske
granicarske misije** i dokaz vjekovne prozapadne orijentacije hrvat-
skoga naroda. Takvo tumacenje sluzilo je kao opravdavanje radikal-
noga prekida s jugoslavenstvom.

Komparativna analiza ovih dvaju pristupa pokazuje da su oba ta-
bora, iako razli¢ita u politickim sredstvima i ciljevima, koristila
povijesni mit kako bi oblikovala suvremeni identitet i mobilizirala
pristase. Kralj Tomislav time nije bio samo povijesna licnost nego i
simbolic¢ki instrument u borbi za odredivanje smjera hrvatske poli-
tike i drustva u turbulentnome razdoblju kasnih tridesetih i pocetka
¢etrdesetih godina 20. stoljeca.

34 Takav se narativ uklapa u ono $to Schopflin naziva mitom o ,,iskupljenju i
patnji“ Vidi: George Schopflin, ,,The Functions of Myth and a Taxonomy of
Myths®, u: Myths and Nationhood, Geoffrey A. Hosking — George Schopflin
(ur.), Routledge, 1997., str. 29.



